Prof. Dr. Alfred Toth

Der semiotische Objektbegriff

1. Was tut ein Zeichen mit seinem Objekt? Wie viele Objekte gibt es liberhaupt
und welche semiotische Relevanz haben sie? Fangen wir der Reihe nach an.

2.1. Da ist das Objekt, das nach Bense (1967, S. 9) im Zuge der Metaobjektivierung
zum Zeichen erklart wird, also eine Abbildung vom ,ontologischen” in den
,semiotischen” Raum mit der Zwischenstufe des Raumes der ,disponiblen
Kategorien” (Bense 1975, S. 65 f.).

2.1.1. Darin gibt es also zunachst das Objekt im ontologischen Raum. Wir wollen
es wie Ublich (Toth 2010) wie Q bezeichnen.

2.1.2. Ferner gibt es das Objekt im ,prasemiotischen” Raum der disponiblen
Kategorien. Bense (1975, S. 45 f., 65 f.) hatte es mit O° bezeichnet und durch die
Relationalzahl r = 0 und die Kategorialzahlen r > 0 charakterisiert.

2.2. Das Objekt, das schliesslich im semiotischen Raum aufscheint, und das
gewoOhnlich mit O bezeichnet wird, kann nicht ausserhalb der Relationen
erscheinen, die es einerseits mit dem Mittelbezug und anderseits mit dem
Interpretantenbezug eingeht; es wird daher als ,internes Objekt” O bezeichnet
und dem ,,externen” Objekt Q gegenilibergestellt.

2.2.1. Darin gibt es somit zundchst die Rolle von O als Codomane des

semiotischen a-Morphismus: @ = M — O. Wir sprechen hier von Bezeichnungs-
funktion und meinen den Bereich der (linguistischen) Bedeutungssemantik.

2.2.2. Dann gibt es die Rolle von O als Domdne des semiotischen -Morphismus:

B = O — 1. Hier sprechen wir von Bedeutungsfunktion und meinen den Bereich
der (linguistischen) Sinn-Semantik  einerseits sowie der logischen
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Wahrheitswertsemantik andererseits (da die Logik semiotischen drittheitlich
fungiert).

2.2.3. Schliesslich muss aber auch noch die semiotische Gebrauchsfunktion
herangezogen werden: B%a® = | — M, denn als komponierter Morphismus
besteht sie aus (I — O) o (O — M) und involviert also das interne Objekt einmal
als Codomane und einmal als Domadne.

3.1. Das externe Objekt Q ist nach Bense/Walther (1973, S. 71), insofern es sich

auf die triadische Zeichenrelation (M, O, 1) bezieht, ein ,triadisches Objekt” und
tritt daher in allen drei objektalen (ontologischen) Kategorien auf, d.h.

Q={Mm, Q, 3}

3.2. Das kategoriale Objekt Q° tritt nach Bense in allen drei Trichotomien auf, wie
der semiotische Objektbezug des internen Objektes, d.h.

0°={0,° 0,,°% 0,5°

3.3. Das interne Objekt O (bzw. der zugehorige Objektbezug) hat schliesslich
neben der bekannten Ausdifferenzierung

0={2.1,2.2,2.3}
noch die beiden ,invertierten” Objektbeziige (2.1)° = (1.2) und (2.3)° = (3.2).

4. In Toth (2009) sowie weiteren Arbeiten hatte ich darauf hingewiesen, dass bei
der ,nexalen” Funktion des Indexes (2.2) unbedingt zwischen den Fallen unter-
schieden werden muss, wo der Index mit seinem Objekt einen Tangentialpunkt
gemeinsamen hat und wo dies nicht der Fall ist. Z.B. kann ein Wegweiser in
(prinzipiell) unbegrenzter Entfernung von der Stadt stehen, auf die er verweist,
wahrend dies bei einer Hausnummer, einem Autokennzeichen oder einem
Grabstein nicht der Fall ist. Umgekehrt ware ein Wegweiser sogar unnoétig, wenn
er einen gemeinsamen Tangentialpunkt mit seinem Objekt hatte. Kann bei einem
Autokennzeichen in jedem Falle, bei einem Grabstein unter Umstanden der
,hexale” Bezug zum referierten Objekt rekonstruiert werden, auch wenn der
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Tangentialpunkt aufgehoben ist, ist dies z.B. bei Hausnummern, Schllsseln, haufig
auch bei Billetten irgendwelcher Art nicht mehr der Fall, da die aufgedruckte
Nummer bzw. das semiotische Objekt allein — bei Schlisseln u.a. in voller Absicht,
keine Rickschlisse zum bezeichneten Objekt zuldsst.

5. Die in dieser Arbeit unterschiedenen Objektbegriffe in der Semiotik sind
mutmasslich vollstandig. Sie sollten demnach auch den Vorschlag Kalaga’'s
enthalten, den dieser in einer Reihe von Papers, z.B. in Semiosis 61/62 (1991),
gemacht hatte, namlich die Dichotomie Extension/Intension um das Glied
L,Antetension” zu einer Trichotomie zu erweitern. Aus der vagen, hermeneuti-
schen Terminologie Kalagas bleibt indessen unklar, mit welchem Objektbegriff
bzw. mit welcher Relation die Antetension zu identifizieren ist.
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